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Nastroje skoly pro nastavovani hranic a funkéni spolupraci

Ptehled od nejmékg&ich po nejtvrdsi opatfeni | ZS a MS | véetné& pravni opory
Setkani feditelti ZS a MS na Poli¢sku | 4. ¢ervna 2026

Nastroje jsou sefazeny od nejméné invazivnich po nejpfisnéjsi. U kazdého opatfeni od stupné 2 vySe je uvedena pravni opora.

Barevna legenda:
. Stupen 1 — Mékka / preventivni opatfeni
Stupen 2 — Stfedné intenzivni opatfeni (formalni intervence v ramci $koly)
. Stupen 3 — TvrdSi opatfeni (vychovna s dopadem na Zaka / rodinu, spoluprace s institucemi)

. Stuperi 4 — NejtvrdSi opatfeni (vnéjsi organy, pravni dopady)

# Nastroj / opatreni Struény komentar Pravni opora

STUPEN 1 — MEKKA / PREVENTIVNiIi OPATRENI

Tridnické hodiny Pravidelny prostor pro budovani vztaha, — (vnitfni organizace $koly) v ZS$ v MS* Ano
feSeni klimatu tfidy, preventivni témata.

Skolni parlament Zakovska samosprava posiluje — (vnitfni organizace $koly) v ZS$ — MS Ne
odpovédnost, participaci a pocit
sounalezitosti.

Plan pedagogické podpory (PLPP) Interni plan pro zaka s obtizemi — bez — (pedagogicka autonomie v ZS$ J MS Ano
nutnosti doporuceni PPP. Skoly)

Podpurné opatieni 1. stupné Nejlehci stupen podpory, navrhuje Skola — (pedagogicka autonomie v ZS$ v MS Ano
sama; zahrnuje Upravy vyuky, prostredi, Skoly)
komunikace.

Individualni vychovny plan (IVyP) Vnitini dokument $koly s konkrétnimi cili pro — (vnitfni organizace Skoly) v ZS — MS Ano
zaka s opakovanymi kazenskymi problémy.

Dohoda se zakonnym zastupcem Pisemna dohoda o pravidlech spoluprace, — (smluvni volnost, § 123 v ZS$ J MS Ano
ocCekavani Skoly a rodicu. Ob¢z)



Nastroj / opatieni

Mediace / komunitni kruh ve tridé

Tridni program primarni prevence

- Pritomnost AP o prestavkach

Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Skolni poradenské pracovisté (SPP)
Nahled ve tiidé (PPP, SVP, SPC)

Napomenuti tfidniho uéitele / RS
Dutka tfidniho ucitele
Dutka reditele Skoly

Snizena znamka z chovani (2 nebo 3)
Uprava skolniho fadu

Omezeni aktivit (vylety s pfespanim) —
JEDNOTLIVEC

Spolufinancovano
Evropskou unii

Struény komentar

Rizeny rozhovor k Feseni konfliktu bez
sankéniho charakteru.

Jednorazovy nebo cyklicky program pro
tfidu, Skola nebo ext. specialista.

Organizacni zména, diky které je alespon
jeden dospély porad ve tfidé

STUPEN 2 — STREDNE INTENZIVNi OPATRENiI (FORMALNI INTERVENCE SKOLY)

Na zakladé doporuceni PPP/SPC; upravuje
obsah, formy a metody vyuky.

Vychovny poradce, psycholog, metodik
prevence — interni prvni linie odborné
pomoci.

Odbornik pozoruje vyuku nebo praci s
ditétem; poskytuje zpétnou vazbu a
doporuceni.

Nejleh&i vychovné opatfeni dle Skolského
zakona; ustni nebo pisemné.

Pisemné vychovné opatfeni zaznamenané v
dokumentaci; informuje rodice.

snizené znamce z chovani.

Udéluje pedagogicka rada; zaznamenana
na vysvédceni.

Jasné vymezeni pravidel, sankci a prav;
prevence sporl. Musi byt v souladu se
zakonem.

Zakaz ucasti na akcich s prespanim pro
konkrétniho zaka pfi zavazném poruseni
Skolniho Fadu.

%C8 Ministerstvo
ol Skolstvi, mladeze

a télovychovy

Pravni opora

— (vnitfni organizace Skoly)

— (vnitfni organizace Skoly)

— (vnitfni organizace Skoly)

§ 16 odst. 4 zak. €. 561/2004
Sb.; § 3—4 vyhl. &. 27/2016 Sb.

§ 7a vyhl. €. 72/2005 Sb. (ve zn.
vyhl. €. 197/2016 Sb.)

§ 116 zak. €. 561/2004 Sb.; vyhl.

€. 72/2005 Sb.
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§ 31 odst. 1 pism. a) zak.
561/2004 Sb.
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§ 31 odst. 1 pism. b) zak.
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§ 31 odst. 1 pism. c) zak.
561/2004 Sb.

§ 31 odst. 2 z&k. &. 561/2004
Sb.; § 14-15 vyhl. &. 48/2005
Sb.

§ 30 z4k. €. 561/2004 Sb.

Nepfima opora: § 30 (Skolni
fad); rozhodnuti feditele v ramci
organizace Skoly (§ 164 zak. .
561/2004 Sb.)
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Nastroj / opatieni

Struény komentar

Pravni opora

A\ Zékaz vyletu pro CELOU TRIDU nemé zékonnou oporu a je v rozporu s principem individualni odpovédnosti (kolektivni trest). Hrozi stiznost zakonnych zéstupct i
pfezkum ze strany zfizovatele. Doporu¢ujeme nepouZivat.

STUPEN 3 - TVRDSi OPATRENI (SPOLUPRACE S ODBORNIKY A INSTITUCEMI)

19 Odvedeni ditéte z vyuky rodi¢em

20 Pfivolani RZ

21 Vyuka doc¢asné mimo tfidu
s podporou AP

22 Pobyt doma do¢asné mimo tfidu

23 Vychovna komise skoly

24 Skolni pripadova konference/
pripadova konference OSPOD

L) Spoluprace s PPP, SPC

26 Spoluprace s SVP (stiedisko
vychovné péce) — ambulantni
spoluprace

27 Tridni program od SVP

Po vyzvé Skoly si rodi¢ odvede dité, které
neni zpusobilé pro vyuku (napf. spi ve Skole
po probdélé noci u pocitace)

V pfipadech intoxikace neznamou latkou,
paralelné informovan rodi¢

Pouze po dohodé s rodic¢i a na jasné
omezenou dobu, typicky po zavazném
incidentu ve tfidé, kdy neni vhodné nechat
dité na omezenou dobu doma

Pouze po dohodé s rodici a na jasné
omezenou dobu, typicky po zavazném
incidentu ve tfidé

Formalni setkani vedeni, TU, rodi¢l, Zaka a
pfipadné odbornika. Vystupem je pisemny
zaznam.

Interdisciplinarni setkani odbornik( k feseni
slozitého pfipadu; koordinuje Skola nebo
OSPOD.

Diagnostika, doporuceni podplrnych
opatreni, konzultace pro pedagogy.

Ambulantni péc€e pro déti s vychovnymi
problémy; poradenstvi pro Skolu.

Cilena prace s kolektivem tfidy, vedena
lektory SVP.

§ 22 zak. €. 561/2004 Sb

§ 29 z4k. €. 561/2004 Sb

§ 29 z4k. €. 561/2004 Sb

§ 22 a 29, odst. 3 zak. ¢.
561/2004 Sb

§ 31 zak. €. 561/2004 Sb. +
metodické doporuéeni MSMT
¢.j. 20 006/2007-51

§ 10 zak. €. 359/1999 Sb. o
SPOD; metodika MSMT k
pripadovym konferencim (2013)

§ 116 zak. €. 561/2004 Sb.; vyhl.

€. 72/2005 Sb.

§ 116 zak. €. 561/2004 Sb.;
zakon ¢. 109/2009 Sb., vyhl. &.
72/2005 Sb.

§ 116 zak. €. 561/2004 Sb.; vyhl.

€. 72/2005 Sb.
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Nastroj / opatieni
Pobyt ve stacionari nebo internatu
SVP

Presazeni v ramci tridy, popfipadé
prefazeni do paralelky

Doporuceni rodi¢iim k vyuziti
odborné péce

Oznameni na OSPOD

Spoluprace s Policii CR

Prestupkové fizeni (prostrednictvim
obce)

Navrh na ustavni vychovu

Vylouceni

STUPEN 4 — NEJTVRDSi OPATRENI (VNEJSi ORGANY, PRAVNiI DOPADY)

Spolufinancovano
Evropskou unii

Struény komentar

Intenzivnéjsi forma péce pfi zavaznych
vychovnych problémech; vyzaduje souhlas
rodica.

Interni opatfeni pfi zavazném naruseni
vztah(; zavisi na kapacitach Skoly.

Pisemné doporuceni k navazani spoluprace
s pedopsychiatrem, psychologem, PPP,
SVP apod.

Povinnost Skoly pfi podezfeni na ohrozeni
ditéte nebo podnét pfi opak. neomluvené
absenci.

Pfi podezieni na TC (ublizeni, Sikana,
drogy). U déti do 15 let — OSPOD; od 15 let
— Policie.

Podnét obci k feSeni prfestupku zadkonného
zastupce pfi zanedbavani povinné skolni
dochéazky.

Rozhoduje soud na navrh pfedevsim
OSPOD, ale navrh mlze podat i ZS; krajni
feSeni pfi selhani vSech ostatnich opatfeni.

Pokud neplni povinnou Skolni dochazku (ZS
a predskolni rok v MS)

%C8 Ministerstvo
ol Skolstvi, mladeze

a télovychovy

Pravni opora

§ 116 zak. €. 561/2004 Sb.; vyhl.
¢. 72/2005 Sb.; souhlas
zakonného zastupce podminkou

§ 49 zak. €. 561/2004 Sb. v ZS — MS Ano,
(rozhodnuti feditele o zafazeni omezeneé
zaka)

Obecné zasada §2 zak. v ZS v MS ano

561/2004 Sb. (vzdélavani
zohlednuje potfeby zaka) + § 10
odst. 4 zak. ¢. 359/1999 Sb. o
SPOD - oznamovaci
POVINNOST

§ 10 odst. 4 zak. €. 359/1999 v ZS v M$S Ano
Sb. o0 SPOD - oznamovaci

POVINNOST; § 34 odst. 9 zak.

€. 561/2004 Sb. (absence)

§ 8 odst. 1 trestniho fadu (zak. v ZS v M$S Ano
¢. 141/1961 Sb.) — oznamovaci

povinnost u vybranych TC;

zakon ¢. 273/2008 Sb.

§ 182a zak. ¢. 561/2004 Sb.; v ZS v MS (u ne
Z?k é 2?0/2016 Sb (o] povinného
prestupcich roku)

§ 46 zak. €. 94/1963 Sb. (zakon v ZS v M$S ne
o roding); § 971-974 OZ; zak. €.

359/1999 Sb.

§ 35 Skolského zakonaa § 7 —2Zz8 v MS ano

odst. 2 vyhlasky ¢. 71/2005 Sb.
o zakladnim uméleckém
vzdélavani
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Il spolufinancovéno B tinsteste
Evropskou unii
Poznamky k pouziti pro MS
Matefska $kola ma k dispozici vyrazné uzsi $kalu formalnich nastrojd nez ZS, protoze:
« nadéti v MS se nevztahuje povinna $kolni dochazka (s vyjimkou povinného predskolniho vzdélavani od 5 let),
+ v MS neexistuji vychovna opatfeni ve smyslu $kolského zékona (napomenuti, ditky, hodnoceni chovani),

Polozky oznadené * plati pro MS s omezenimi nebo ve specifickém kontextu — doporuéujeme konzultaci s pfislu$nym odbornym pracovistém.

Zasady pri vybéru opatreni
» Gradace: Postupujte od nejmékciho k nejtvrdSimu — eskalace musi byt postupna a zdokumentovana.
» Dokumentace: Kazdé opatieni zaznamenejte v dokumentaci Skoly (datum, ucastnici, zavér, navazujici kroky).
* Informovani rodi¢i: Rodice informujte pfed formalnim opatfenim; vyjimka plati jen pfi bezprostfednim ohrozeni ditéte.
+ Pravo ditéte: Déti a Zaci maji pravo byt vyslySeni pfiméfené svému véku (§ 100 OZ, Umluva o pravech ditéte).
+ Kombinace pfistupli: Kombinace podpurnych a restriktivnich opatfeni byva u¢innéj$i nez samotna sankce.
+ Kolektivni trest: Kolektivni trest (sankce celé tfidy za jednani jednotlivce) je v rozporu s principy Skolského prava — nepouzivat nebo pouziti velmi
ddkladné zvazit s ohledem na celou tfidu.

Co nepouzivat:

- Nechat rodice, aby si problémy déti ve tfidé vyfikali mezi sebou napf. na tfidnich schizkach
- Konfrontace rodi¢u déti, mezi kterymi doslo k fyzickému konfliktu

- Umoznit odchytavani cizich déti pfed Skolou rozezlenym rodi¢em

- Konfrontace agresoru a obéti
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Casté tfeci plochy:

Vyklad €. 1: Mgr. Jan Fiala - https://www.pravniprostor.cz/k-pravum-povinnostem-ucitelu

Prava a povinnosti u€itell upravuji zejména § 22a a 22b Skolského zakona, vyznamné jsou i zasady vzdélavani podle § 2 odst. 1 Skolského zakona. Za podstatné
pak povazuji i vnitfni pfedpisy Skoly, zejména Skolni fad, ktery podle § 30 odst. 1 pism. a) Skolského zakona upravuje podrobnosti k vykonu prav a povinnosti
Zaka.

Nize uvedené odpovédi se vztahuji k pravnim pfedpisim bez zohlednéni Skolniho fadu. Podstatna je tedy rovnéz Uprava ve $kolnim Fadu, ktera maze nékteré
odpovédi zménit. Obecné mize Skolni fad pfiznat zakim vétsi prava, v nékterych pfipadech pak i vétsi povinnosti.

Pokud zak nebo zakonny zastupce s nékterymi pravidly nesouhlasi, nabizi se cesta iniciovat zménu Skolniho fadu, ktery schvaluje Skolska rada. V ni jsou
zastoupeni i zakonni zastupci nezletilych zaku a zletili zaci.

1. Musi Vas ucitel pustit o hodiné na zachod?

Ano. Toto vyplyva z § 29 odst. 1 Skolského zakona, podle kterého skola pfihlizi k zakladnim fyziologickym potfebam zakua. UCitel nedokaze urcit, kdy zrovna zak
nepotfebuje. Navic nelze vylougit, Ze zak ma zdravotni potize. Proto podle mého nazoru ucitel nemuze Zzaka nepustit.

Pro pfipad Ujmy na zdravi ma zak zalovat pravnickou osobu vykonavajici ¢innost $koly, nikoliv zfizovatele ani ucitele. Za Skodu vzniklou zakim totiz odpovida
prave Skola, jak stanovi § 391 zakoniku prace.

Skoly maji pravni subjektivitu a zfizovatel je v t&chto pripadech zcela nepfislugny. Ugitel jako zaméstnanec pak za $kodu zptsobenou v ramci vykonu prace
odpovida zaméstnavateli. Navic za nedbalostni poruSeni odpovida do vyse ¢tyfapulnasobku jeho primérného mésiéniho vydélku, jak stanovi § 257 odst. 2
zakoniku prace.

2. Jak muze ucitel trestat zaky za jejich neukaznénost?

Pfichazi v ivahu udéleni napomenuti tfidniho ugitele, dutky tfidniho ucitele nebo datky feditele Skoly, a to za podminek Skolniho Fadu (§ 17 vyhlasky ¢. 48/2005
Sb. a § 10 vyhlasky €. 13/2005 Sb.).


https://www.pravniprostor.cz/k-pravum-povinnostem-ucitelu
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Podminéné vyloudit nebo vyloudit je vS8ak mozné pouze toho Zaka, ktery splnil povinnou Skolni dochazku. Prakticky tedy tento postup nelze pouzit na zakladni
Skole.

Pokud zak ohrozuje bezpeénost nebo zdravi jinych zaku, je mozné jej oddélit od tfidy a vzdélavat jej mimo tfidu po nezbytnou dobu (tj. po dobu, nez bude
schopen se opét vzdélavat ve tfidé se spoluzaky).[2] Podle stanoviska Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy je tento postup mozny i v pfipade, ze zak
znemozriuje nebo narusuje vzdélavani ostatnich zak(.[3] V pFipadé agresivniho chovani zaka (kdy je zak ,v naprosto excitovaném stavu®) je pfijatelny dokonce i
fyzicky zasah ucitele.[4]

V $irsi roving je nicméné treba od trestll zaméfit pozornost spi$e na pficiny. Zak mize mit specialni vzdélavaci potfeby, miize se nudit kvali svému nadani... Je
tedy ke zvazeni doporucit vySetfeni ve Skolském poradenském zafizeni, pfipadné spolupracovat s OSPOD.

3. Mlzou ucitelé rozdavat prace za trest?
Ne. Nejde o kazeriské opatfeni upravené pravnimi predpisy.

4. Muze Vas ucitel nutit, abyste zustali ,,po Skole“?

Ne. Nejde o kazeriské opatfeni upravené pravnimi pfedpisy. Pocet povinnych vyu€ovacich hodin stanovi ramcovy vzdélavaci program (§ 26 odst. 2 Skolského
zakona), pro konkrétni skolu pak pro konkrétni roéniky pocet hodin ur&i Skolni vzdélavaci program (§ 5 odst. 2 Skolského zakona). Ucitel nemuze nutit zUstat zaky
po Skole, protoze jiz nejde o povinnou vyu€ovaci hodinu.

Nutit zUstat po Skole nelze ani zaskolaky. V pfipadé podezieni na zaskolactvi $kola oznamuje podezieni ze spachani pfestupku zanedbavani péce o povinnou
Skolni dochazku [§ 182a odst. 1 pism. a) bod 3 Skolského zakona]; u zakl stfednich Skol mize v krajnim pFipadé pfistoupit k jejich vylouceni.

5. Mize Skola zakazat zakaim pouzivani mobilnich telefon?

Ano, protoze to vyslovné pfipousti § 30 odst. 3 Skolského zakona, a to i o pfestavkach. Zakon nestanovi, ze by se zakaz mohl vztahovat jen na vyucovaci hodiny.
Zakaz i o pfestavkach mize byt opodstatnény napf. z divodu prevence kybersikany.

6. Mlze ucitel zabavit détem mobil, tablet nebo jinou véc?

Ugitel maze vyzvat zaka, aby odlozil mobil na urené misto (napf. katedru) a zajistil jej proti vyruSovani. Po konci hodiny si zak mobil opét vezme.[5] Odebrani na
cely den povazuji za nepfiméfené a rozporné s pravem na vlastnictvi (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Neni divodné, aby ucitel s mobilem
manipuloval. Fyzické odebrani si dovedu piedstavit jen ve vyjimecnych situacich, napf. pfi zadvazné kyberSikané, kdy by $lo o situaci podobnou krajni nouzi.
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Obecné ucitel nemuze Cist zpravy na mobilu. Nicméné pfi zavaznych okolnostech (typicky podezfeni na podvadéni nebo Sikanu) mlze po zakovi poZadovat
umoznit pfecteni. Z pohledu zasahu do soukromi jsou zpravy na mobilu chranény stejné jako psanicka, v obou pfipadech jde o pisemnosti osobni povahy ve
smyslu § 86 obCanského zakoniku. Neni opodstatnéné, aby postup u mobill byl pfisnéjsi nez u psanicek.

Pokud zak nevyhovi, pfichazi v ivahu udéleni kazenského opatfeni (viz otazka €. 2).

7. Mize Vam ucitel sebrat mobil, tablet nebo jinou véc napf. do konce $kolniho roku?
Ne.

8. Muze ucitel vyhodit Vas mobil do kose?
Ne.

9. Muze Vas ucitel vyloudit ze tiidy a poslat za dvere za to, ze vyrusSujete?

Ne. Na chodbé zak neni vzdélavan. Zaroven nad nim neni vykonavan dohled.[6] NepovaZzuji za dostate¢né ,nechat oteviené dvere, aby mél [ucitel] pod kontrolou
pohyb vykazaného provinilce®. UCitel vzdélava zaky ve tfidé a zaroven nad nimi vykonava dohled a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby konal dohled jesté
nad nékym na chodbé.

10. MGze ucitel trestat zaky napf. tak, ze jim prikaze, aby po zbytek hodiny stali v rohu?
Ne. Takovy zak se nevzdélava a jde o nedlstojny postup.

11. Mlze ucitel trestat zaky napf. tak, ze jim prikaze, aby nékolikrat napsali jednu vétu?
Ne. Nejde o kazeriské opatfeni upravené pravnimi pfedpisy.

12. Mlze po Vas ucitel chtit, abyste opravili to, co jste ve Skole rozbili nebo znecistili?

Nelze obecné Fici, Ze ano. U zakladni $koly se nahrada Skody zplsobené zakem Fidi § 2920 a nasledujicimi obéanského zakoniku. Podrobnéjsi vyklad pfesahuije
zamér tohoto €lanku. Zjednodusené vsak Ize fici, Ze vyznamnou roli bude hrat okolnost, zda Skola zanedbala nalezity dohled. Dohled se podle § 6 odst. 1
vyhlasdky &. 263/2007 Sb. vykonava mj. v zajmu pfedchazeni Skod na majetku. Pokud Skola dohled zanedbala, pak Zak mladsi 13 let Skodu nehradi a starsi zak ji
hradi v ¢asteCném rozsahu.
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U stfedni Skoly plati zvlastni pravni Uprava v § 391 odst. 1 zakoniku prace, podle které tito Zaci hradi jimi zpisobenou $kodu.

13. Smi ucitelé na zaky kricet?
Ne. Kfik v mozku aktivuje centrum strachu a dési lidi[7] a je v rozporu se zadsadou vzajemné Ucty, respektu a distojnosti podle § 2 odst. 1 pism. c¢) Skolského
zakona.

14. Mlze ucitel trestat celou tridu? (kolektivni tresty)
Ne. Kazeriské opatieni Ize udélit pouze tomu zakovi, ktery porusil své povinnosti.

Zadani pisemné prace neni kazeriské opatfeni a nelze jej povazovat za trest. Pisemna prace je zptsob hodnoceni vysledkl vzdélavani zaku, coz je soucasti
vzdélavani. Ad absurdum pokud je zak pfFipraven a dostane jednicku, o jaky ,trest” jde? Pokud nestanovi $kolni fad jinak (§ 30 odst. 2 Skolského zakona), mize
ucitel zadat pisemnou praci kdykoliv.

Co se tyka uklidu, zpravidla mize byt obtizné zjistit, ktery pfesné zak zpusobil nepofadek. Ve tfidach se tak typicky stfidaji zaci jako uklidova sluzba. Nicméné na
zaky nelze v tomto sméru klast nepfiméfené pozadavky — uklid je totiz v naplini prace prislusnych nepedagogickych pracovnik.

15. Mohou ucitelé nahlas predcitat znamky?

Ano. Je zjevné, Ze zaci ve tfidé védi, kdo je jak dobry, a maji pfedstavu o znamkach svych spoluzakl. Hodnoceni zaka nemUze v zadném pfipadé predstavovat
zasah do osobnostnich prav. Jinak by ucitel nemohl ani Ustné zkou$et nebo klast otazky. Posmésné nebo ponizujici komentare od uditele samoziejmé ve Skolstvi
nemaji misto.

16. Mohou si ucitelé Cist, nebo dokonce nahlas predcitat milostné dopisy a jiné vzkazy?

Obecné ucitel nemuze Cist vzkazy. Nicméné pfi zavaznych okolnostech (typicky podezieni na podvadéni nebo Sikanu) mize po zakovi pozadovat umoznit
precCteni. Pfed¢itani nahlas mozné neni. Viz téz otazka €. 6.

17. MlGzou Vas ucitelé presazovat?
Ano, toto je podle § 164 odst. 1 pism. a) Skolského zakona v kompetenci Feditele Skoly, ktery pfesazovani muze delegovat na ugitele.

18. Muze Vam ucitel odeprit t€ast na tridnim vyleté nebo na exkurzi?
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Jednoznacné nedoporucuiji odpirat ucast urcitému zakovi. Jde o velmi problematicky postup z pohledu prava zaka na vzdélavani, které probiha i na vyleté a
exkurzi.

19. Smi ucitel pretahnout hodinu?
Ne. Podle § 26 odst. 1 Skolského zakona vyu€ovaci hodina trva 45 minut. Je nutné zakim ponechat pfestavku v pIné délce.

20. Muzou zAci jist nebo pit o hodiné?
Zakladni lidskou potfebou je jist i pit a rusit ostatni jsou zpusobilé obé Cinnosti. Byt je samoziejmé potfeba pit vyznamnéjsi, neni divod, pro¢ by zak za béznych
okolnosti nemohl vydrzet 45 minut bez napiti. Zak tedy nema pravo jist a pit o hodiné. Pravo pit o hodiné Ize dovodit pfi odlvodnénych okolnostech, napf. na

zakladé zdravotniho stavu zaka, pfi fyzické aktivité, zhorSenych mikroklimatickych podminkach (nap¥. pfi omezeném vétrani z divodu smogové situace nebo pfi
venkovni teploté vzduchu nad 30 °C, srov. § 18 odst. 3 vyhlasky €. 410/2005 Sb.).

Vyklad €. 2: JUDr. Ondrej Drachovsky, Ph.D. - https://www.pravniprostor.cz/20-otazek-co-ucitele-smeji-co-
nesmeji-ale-presto-casto-delaji-i-cast

Na Uvod uvadime, Ze nejdulezitéjSim predpisem, ktery musime zohlednit pfi zhodnocovani ucitelské praxe, je Skolsky zakon. Tento zakon napfiklad v § 2 odst. 1
stanovi, ze: ,Vzdélavani je zalozeno na zasadach (...) ¢) vzajemné Ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti vSech ucastniku vzdélavani*.
Pravé predevsim optikou této zasady musime nahlizet na jednotlivé nize popsané pfipady chovani uciteld. Jak my pravnici s oblibou fikame — vzdy je potfeba
zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu.

Nas ¢lanek proto nevnimejte jako zobecnéni toho, co je za vSech okolnosti pfipustné, a co je naopak za vSech okolnosti zakazané — vzdycky totiz musime brat v
potaz i intenzitu, se kterou doslo k pfipadnému naruSeni vySe uvedené zasady Ci jinych zakonem chranénych hodnot.

1. Musi Vas ucitel pustit o hodiné na zachod?

Pokud nutné potfebujete na zachod, ucitel Vam to zakéazat nesmi. Je to pfece Vase zakladni potfeba. Pokud Vas ucitel odmitne pustit a Vy to poté nevydrzite,
muzete uditele (nebo $kolu) zZalovat z titulu zasahu do Vasi osobnosti. Pokud soud dospéje k zavéru, Zze Vas tato udalost poznamenala velmi citelné, nebo Ze
dokonce poznamenala VaSe zdravi, miizete dokonce chtit po Skole (/uciteli), aby Vam zaplatil(i).

Ucitel Vam ale nemusi dovolit, abyste chodili na zachod €astéji, nez potfebujete. K chozeni na zachod slouzi pfestavka. A opakované zadosti o pusténi na
zachod naru$uji vyuku, coz si ucitel nemusi nechat libit. UCitel proto obecné miize v zavislosti na situaci zvazit, jestli se jedna o zaka, ktery zada vyjimec¢né, nebo
0 nékoho, kdo se jenom snazi zneuzit svého prava. Pokud si ugitel neni jisty, mél by zaka pro jistotu radSi pustit.


https://www.pravniprostor.cz/20-otazek-co-ucitele-smeji-co-nesmeji-ale-presto-casto-delaji-i-cast
https://www.pravniprostor.cz/20-otazek-co-ucitele-smeji-co-nesmeji-ale-presto-casto-delaji-i-cast
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V Némecku se soudy zabyvaly pfipadem ucitele, ktery dovolil zakovi chodit na zachod jenom o pfestavkach. Jeden jeho zak ho béhem hodiny udajné trikrat
pozadal, jestli mGze na toaletu. Po tfeti nedspésné zadosti se zak pomocil. V dlsledku toho podali rodic¢e na ucitele trestni oznameni mj. za ublizeni na zdravi.[1]

je trestni odpovédnost.

2. Jak muze ucitel trestat zaky za jejich neukaznénost?

Ucitelé maji pravo potrestat Zaky, ktefi jsou mimoradné neukaznéni véetné téch, ktefi chodi za Skolu. Ucitelé maji pravo pouzivat vychovna opatfeni na podporu
vyuky a jednotlivych Zzakd. To zahrnuje celou fadu opravnéni, kterych se mnozi zaci obavaji. Na druhou stranu je tfeba uznat, Zze se najdou i zaci, se kterymi
hrozba témito opatfenimi nic moc nedéla.

Hlavnimi kadzeriskymi opatfenimi jsou:

- napomenuti tfidniho ucitele,

dutka trfidniho uditele,

dltka feditele Skoly;

(podminéné) vylouceni zaka (jak plyne z § 31 Skolského zakona spolu s provadécimi vyhlaskami)[2].
V podstaté zadné jiné kazeriské opatfeni by nebylo v souladu s pravnim fadem, byt by ho pfipoustél Skolni fad.

3. Mlzou ucitelé rozdavat prace za trest?

Pokud to ma smysl z pedagogického hlediska, mlze ucitel zlobivému zakovi zadat i néjaky ukol navic. Nem(zou mu ale porugit, aby opisoval Skolni fad, ani aby
nékolikrat za sebou napsal stejnou vétu, ani aby v kabinetu biologie Cistil vycpana zvifata, protoZe u zadné z téchto metod nelze najit zadny pedagogicky pfinos a
zaroven mohou sméfovat k naruSeni distojnosti Zaku.

Naopak mohou ucitelé pfikazat zlobivému zakovi tfeba to, aby se napf. pisemné zamyslel nad svym Spatnym chovanim.

VSechny ukoly Ci prace za trest ale budou predstavovat Ukoly na doma — nelze studenta nutit, aby kvuli nim zGstaval ,po Skole* (a patrné ani to, aby kvdli nim
pfisel do Skoly dfiv). Tim se dostavame k dalSi otazce:

4. MGze Vas ucitel nutit, abyste zlstali ,po $kole*“?
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Nutit zaky, aby zUstali ,po Skole* za trest kvili Spatnému chovani v hoding, neni pravné v pofadku. Povinnost zlstat ,po Skole” totiz nikdy nemulze byt trestem.
Neni pfipustné ani to, aby ucitel nechal Zaky ,po Skole“ a poté po nich nic nechtél — takova praktika by v podstaté nutila studenty, aby byli ve Skole jako ve vézeni.
Dale poukazujeme na povinnost kazdé Skoly vést rozvrh hodin, ktery neni pouze carem papiru, le€ kliCovym vnitinim dokumentem [§ 28 odst. 1 pism. g)
Skolského zakona). Rozvrh hodin je tfeba respektovat.

Podle naSeho nazoru ale mizou ucitelé nutit zistat ,po Skole* ty zaky, ktefi bez vazného diivodu zameskaji vyu€ovani (zaskolaci). A to proto, aby dohonili latku, o
kterou pfisli.[3] V tomto pfipadé tak pujde spi$ o dou¢ovani nez o ,klasicky pobyt po $kole”. Rodi¢e kazdopadné musi byt o tomto prodlouzeném pobytu ve $kole
informovani a idealné by s nim méli i dopfedu souhlasit.

5. Mlize Skola zakazat zakaim pouzivani mobilnich telefon(?
Skola je opravnéna zakazat ve Skolnim fadu pouzivani mobilti (i tieba tablett) s vyjimkou jejich pouzivani ze zdravotnich divodd (§ 30 odst. 3 kolského zakona).

Skolni Fad Vam proto miize zakazat i pouzivani telefonl o prestavkach. To se zda jako zbyte&né prisné, ale nékteré skoly takova pravidla skuteéné zavedly.
Podle naseho nazoru neni toto feSeni pfimérené,[4] nebot’ pouZziti mobilu o pfestavce nemusi byt nutné nijak Skodlivé. Navic rodi¢e nékdy potfebuji détem sdélit,
Ze jim napf. odpadl trénink, popf. Ze je nebudou moci po vyucovani vyzvednout. A je urcité zadouci, aby se déti o téchto zménach dozvédéli co nejdfiv. Lze tedy
doporucit, aby Skola pfipadny zakaz mobilt projednala s rodic¢i napf. v ramci rodi¢ovskych schiizek.

Neni ale pFipustné, aby Skolni Fad zakazal smartphony do $koly nosit. Je tomu tak proto, Ze zaci musi byt pfistupni rodi¢lim aspon cestou do skoly a z ni.

6. Mlze ucitel zabavit détem mobil, tablet nebo jinou véc?

Pokud jako Zaci neopravnéné pouzivate mobil, mize uditel skute¢né zasahnout a vyzvat Vas, abyste mu telefon pfedali. Uz ale nesmi kontrolovat, co jste zrovna
na telefonu délali (ani Vas vyzyvat k tomu, abyste mu telefon odemknuli). V Zzadném pfipadé si uCitel nesmi procitat zpravy, které na Vasem telefonu najde. Uz
vubec nesmi tyto zpravy predcitat pfed celou tfidou. Stejné tak nemuze ani prohlizet fotografie a videa z galerie telefonu ani je tfeba posilat svym kolegim,
znamym Ci Feditelce Skoly.

PFiklad: Zak Karel Neposeda pouziva o hodiné telefon. Ugitel pan Komensky mu telefon zabavi a zada tfidé ukol k vypracovani. Zatimco se studenti zabyvaiji
ukolem, pan Komensky se v mobilu ,pfehrabuje®, napf. si pro€itd komunikaci v aplikaci WhatsApp.

Takové ucitelovo chovani neni pfipustné. Ucitel se nemuze jen tak pfehrabovat v mobilu Zaka, nema k tomu zadny pravni divod. Mimochodem, v zasadé to
samé plati i pro Skolni tasky, batohy, aktovky €i kabelky.
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Pokud by ale mél pan Komensky divod se napf. domnivat, Ze jste jeho nebo jiné zaky na svUj telefon nahrali, mize poZadovat, abyste mu ukazali, co v telefonu
mate (pokud nepfekroci meze tzv. svépomoci ani nutné obrany). Pokud to odmitnete, mlze pan Komensky nejprve zavolat rodi¢im, pfipadné — v zavislosti na
tom, jak ochotni jsou rodi¢e — i policii.

7. Mize Vam ucitel sebrat mobil, tablet nebo jinou véc napf. do konce $kolniho roku?

| kdybyste s mobilem vyruSovali sebevic (napf. byste na néj nataceli spoluzaky), neni mozné, aby Vam ho ucitel nevratil nejpozdéji na konci vyu€ovani. To samé
plati i o dal$ich vécech, které uditel béhem hodiny zabavi Zakam proto, aby zamezil vyruSovani. Ucitel Vam tedy nem(ze sebrat (zabavit) v podstaté Zadnou véc
na del$i dobu, nez jeden vyu€ovaci den. Pokud si ucitel chce napf. nechat do konce Skolniho roku Vase pravitko, se kterym jste vyrusovali o hodiné ¢estiny,
zasahuje do Vaseho vlastnického prava a Vy ho mlzete klidné Zalovat na vydani véci (in eventum na nahradu skody). V zajmu urychleného feSeni mizete
pfipadné podat navrh na vydani pfedbézného opatfeni, nebo Zalovat tzv. na ochranu drzby. Sam bych nékterou z takovych Zalob mohl podat — vzpomnél jsem si
totiz, Ze mi asi ve tfetim ro¢niku gymnazia na$ chemikar Melichar zabavil hokejovy €asopis a do dneska mi ho nevratil.

Zabrani telefonu &i jiné véci na nepfipustné dlouhou dobu muze byt i pfestupkem a v krajnim pfipadé dokonce trestnym cinem.

Na hrané dovolenosti je situace, kdyz ucitel zabavi zakovi napf. telefon do dalSiho dne s tim, Ze si ho mohou vyzvednout jenom rodiCe. V jednom pfipadé, ktery
skondil u soudu v Berling, odebral uditel zakovi jeho mobil v patek a pfedal ho zpét matce az teprve v pondéli. Soudci se vSak pfipadem vécné nezabyvali,
protoze podle nich nedoSlo k zasahu do zakladnich prav. Pouze zasah do zakladnich prav by pfitom zakladal pfisluSnost spravniho soudu, u kterého byla dana
zaloba podana.[5]

8. Muze ucitel vyhodit Vas mobil do kose?

Ucitel ma pravo usmérfiovat chovani Zakd. To jsme uz zminili. NemUze k tomu ale pouzivat nepfiméFfené prostfedky. Proto neni mozné, aby ucitel vyhazoval
détem mobily, tablety ani jiné véci, které mize poskodit, do koSe, z okna, ani aby je hazel na zem. To plati i tehdy, kdyz ucitel zaky na tento sv(j krok pfedem
upozorni. PFiklad nepfiméfeného jednani uCitelky mizete vidét na tomto videu: https://www.youtube.com/watch?v=3Bu3Z3Xdynw

Ucitel,[6] ktery Vas mobil pfi jeho vyhazovani poskodi, Vam musi nahradit Skodu — jinymi slovy, musi Vam zaplatit opravu telefonu. Pokud byste navic prokazali,
Ze ugitel Vas telefon vyhodil nejen za ucelem potrestani, ale i proto, aby meél potéSeni z Vaseho nestésti, musel by zaplatit i tzv. cenu zvlastni obliby (zaplatil by
Vam tak tfeba i za to, Zze se uz nikdy nedostane k fotkam Vaseho zatoulaného kocoura nebo k videim, na kterych s kamaradkami tancujete macarenu).

Spravny postup ucitele, kterému vadi nedovolené pouzivani telefonu zakem, spociva v tom, ze zaka vyzve k vydani telefonu a nasledné telefon odlozi na
ucitelskou lavici. V pfipadé opakovanych prohfesku je urcité na misté kontaktovat rodi¢e, popf. udélit Zakovi poznamku, napomenuti &i dltku.

9. Muze Vas ucitel vyloucit ze tridy a poslat za dvere za to, Zze vyrusujete?
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| kdyz neni spravedlivé po uciteli chtit, aby ignoroval naruSovani vyuky, nelze takovy postup doporucit. Pfi posilani za dvefe je problém mj. s tim, ze ugitel ma
povinnost dohledu.

10. MGze ucitel trestat zaky napf. tak, ze jim prikaze, aby po zbytek hodiny stali v rohu?

Ucitel nesmi udélovat tresty, které jsou ponizujici, a které by proto mohly narusovat zakovu dlstojnost. Patfi sem i tresty, jako je dfep, otoCeni Celem ke zdi,
sezeni s rukama za zady, ¢i stani v kouté, popf. na jedné noze do konce hodiny. Tato opatfeni nemaji vzdélavaci ani vychovny charakter, ale pouze studenta
ponizuji.

11. Mlze ucitel trestat zaky napf. tak, ze jim prikaze, aby nékolikrat napsali jednu vétu?

Kazdy zna scénu z ivodu Simpsonovych, ve které Bart piSe na tabuli stejnou vétu nékolikrat za sebou. ProtozZe ale takovy trest neni vychovnym opatfenim, neni
povolen. Podobné Vam tak ucitelé nesmi nafizovat ani to, abyste opisovali Skolni fad nebo néco podobného.

12. Mlze po Vas ucitel chtit, abyste opravili to, co jste ve Skole rozbili nebo znecistili?
Ano. Pokud poskodite Skolni majetek, mlze Vas ucitel pozadat, abyste Skodu nahradili. Pokud jste tedy tfeba pokreslili Skolni lavici, musite ji vycistit.

Skidce ma totiz podle ob&anského zakoniku povinnost nahradit $kodu v prvé fadé uvedenim véci do ptivodniho stavu.

13. Smi ucitelé na zaky kricet?
Ano i ne. Zalezi na situaci. Ucitelé nesmi zaky ponizovat ani citové zrafiovat. Kdyz ucitel kfi€i, musime se ptat: Stava se to €asto? V jakych situacich? Nakolik dal
28k pfi€inu k takovému kfi¢eni? Mohl ucitel reagovat jinak?

Pokud se tak déje ve vyjimeéné situaci, tfeba proto, Ze hrozi néjaké nebezpeci, nebo pokud se ucitel prosté snazi pfehlusit hlasité Zaky, bude postup ucitele v
poradku. Jinak tomu bude, pokud uditel neustale kfi¢i na jednotlivé zaky, a to bez vaznéjsiho davodu a tfeba i s pouzitim nepfiméfenych vulgarit. Podobné ucitel
nemuze pfijit za zakem a kfi¢et mu pfimo do ucha — to by bylo nepfiméfrené opatfeni, které by mohlo vést dokonce k Ujmé na zdravi.

14. Muze ucitel trestat celou tfidu? (kolektivni tresty)

Neni dovoleno trestat celou Vasi tfidu za prohfesky, kterych se dopustil jenom jeden nebo nékolik Vasich spoluzakd. Ugitel tim porusuje jednu ze zakladnich
zasad demokratického pravniho statu, podle které nelze trestat nevinné lidi.
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Neni proto pfipustné, aby ucitel rozhodl napf. o tom, Zze bude VaSe tfida psat pisemku proto, ze Vasi spoluzaci Franta s Jardou opakované vyrusovali o hodiné.
To plati i pfesto, ze Vam ucitelé mohou zadat pisemku v podstaté kdykoli.[1] Ani toto jejich pravo totiz nesmi byt zneuzito (ke kolektivnimu trestani).

Podobné kdyz néktefi zaci udélaji ve tfidé neporadek, neni mozné, aby ucitel pfikazoval uklidit tento nepofadek i tém zakam, ktefi s nim nemaji nic spole¢ného.

15. Mohou ucitelé nahlas predcitat znamky?

Cteni znamek nahlas povazujeme za jeden z nejéastéjsich prohiesk(. Takové predgitani se totiz miize nékterych méné uspésnych studentd nepfiméiené
dotykat. Pfedcitani znamek nahlas je dle naseho nazoru v rozporu s osobnostnimi pravy zakl a s pravem na ochranu osobnich udaju.

Predcitani znamek nahlas by bylo pfipustné pouze se souhlasem studentd (popf. jejich rodi¢li). Nejvhodnéjsim pfFistupem je ale zpfistupnéni znamek jen pro
jednotlivé studenty, kterych se dana znamka tyka (a pro jejich rodiCe), popf. klasické rozdani opravenych pisemek.

Priklad: Ucitel pan Mluvka pfed celou tfidou komentuje znamku kazdého Zaka, kdyz rozdava opravené testy. Tento pfistup podle nas neni v pofadku.

Néco jiného by bylo, pokud by se jednalo o znamku v ramci Ustniho zkouSeni, kde si hlasité oznameni vysledku umime pFedstavit jako pravné obhaijitelné.
Takové hlasité oznameni totiz taky ukazuje ostatnim studentiim, jaky vykon hodnoti u€itel jakou znamkou. Na rozdil od pisemné prace zde spoluzaci mohli
sledovat cely priibéh zkousky, a proto si nejspi$ taky zaslouzi védét, jak zkouska dopadla. Pokud by posléze nastal spor mezi zakem a ucitelem ohledné
opravnénosti znamky, budou ostatni zaci plInit roli svédka. V pfipadé pisemnych praci tento zajem ostatnich zak({ odpada a nenapada nas ani jiny legitimni davod
pro hlasité oznamovani znamek. Totéz plati pro vysledné znamky na konci Skolniho roku, v pololeti i ve Ctvrtleti.

Ucitel ale muze fict napfiklad, ze ,byly dvé jednic¢ky a bohuzel taky jedna pétka”. Nesmi ale poté ani pohledem naznadit, kdo kterou znamku dostal.

Ani pfi Ustni zkouSce ale nemuze ucitel Zaka zesmésrfiovat za jeho Spatny vykon ani jeho vykon nijak hanlivé komentovat. Nesmi mu napf. fict, Ze na jeho vykon
by byla malo i Sestka apod., ani pronést vétu typu ,Kdyby hloupost délala krasnym, byl bys George Clooney.“ nebo ,Jsi blbej jak cihla.“ Naopak v pofadku bude,
pokud ucitel zakovi nezabarvenym tonem fekne, ze napf. ,fika nesmysly*.

sy wr

16. Mohou si ucitelé ¢ist, nebo dokonce nahlas predcitat milostné dopisy a jiné vzkazy?

Pokud poslete milostny dopis pfes tfidu a ucitel Vas pfi tom pfistihne, v zadném pfipadé neni mozné, aby ucitel prfecetl dopis nahlas, ani aby k tomu nutil Vas. To
plati v zasadé pro vSechny zpravy, které se pfedavaiji €i jinak posilaji po tfidé (pokud se to pofad jesté déla). Hlasité ¢teni porusuje Vase pravo na ochranu
soukromi i listovni tajemstvi.
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Priklad: Jeni¢ek a Mafenka si v hodiné némciny predavaji milostné dopisy. UCitelka pani Ernsthaftova je pred tfidou precte.

Tento postup neni pravné v poradku. UcCitel nesmi Cist soukromé texty. Postacuje, pokud pani Ernsthaftova dopisy sebere a zaky napomene, aby dale
nenarusovali vyuku. Pokud se bude takové chovani opakovat, mize dat Jeni¢kovi s Mafenkou poznamku. Pred¢itani dopisli rozhodné neni vychovnym ani
vzdélavacim opatfenim.

17. Mlzou Vas ucitelé presazovat?

Ano. Ucitelé mohou stanovit nebo zménit zasedaci pofadek, a to i proti vili jednotlivych zaku. Ti, ktefi s tim nesouhlasi, maji v podstaté smulu. Ddvodem je to, ze
neexistuje Zzadné pravo zaka vybrat si vlastni misto. Pfidéleni mista spada spiSe do oblasti ,vnitfni organizace skoly”.

Ani toto pravo uditel nemuUze zneuzit. Pokud neni spravedlivy divod pro pfesazeni (napf. ze ruSite), k pfesazeni by dojit nemélo. Az skandalné protipravni a
nemravné by napf. bylo, pokud by si ucitel pan Zloun usmyslel, Ze pfesadi Ani¢ku Brillovou, ktera Spatné vidi, do zadni lavice, protoze se mu na ni Spatné kouka
(a na misto ni dopfedu posadi svou oblibenkyni Klaru Schickovou).

18. MlGze Vam ucitel odeprit ucast na tiridnim vyleté nebo na exkurzi?

TFidniho vyletu i exkurze se zpravidla miiZou zu&astnit vSichni Z4ci tfidy. Vylety i exkurze jsou vyznamné také tim, Ze posiluji tfidni kolektiv. Zak, kterému ugitel
zakaze se UcCastnit, se muze snadno dostat do role outsidera.

Na druhou stranu ucitel si musi byt jisty, Ze ho u€astnici vyletu budou respektovat a poslouchat. Uc¢itel odpovida za to, Ze se vSichni zaci z vyletu v pofadku vrati.

Proto muze ugitel vylougit Zaka z tfidniho vyletu, pokud se dlivodné obava, Ze by tento zak mohl plsobit problémy. Je to ale vyznamny zasah do zakovych prav.
Tento zakaz tak musi byt opfen o to, Ze se dany zak jiz v minulosti dopustil zavaznych prohieskl (a zaroven i o zkusenost, Zze zak obvykle nereaguje na
napomenuti a vytky).

Ucitel, resp. Skola by se v idealnim pfipadé méla pokusit najit kompromisni feSeni s rodi¢i Zaka. Bylo by napfiklad mozné, aby vytrznika na vyleté doprovazela
dalSi osoba.

19. Smi ucitel pretahnout hodinu?

Pretahnout hodinu je dovoleno, pokud to slouzi pedagogickému ucelu a pokud pfetazena hodina nezasahuje do dalSiho vyu€ovani — v pofadku bude, pokud napf.
Ize zapocCaté téma dokoncit béhem minuty, popf. pokud je jesté potfeba studentiim zadat ukoly. Neni vSak pfipustné pfetahovat bezdivodné. Zaroven neni
mozné pretahovat tak dlouho, Ze by cela tfida pfiSla o velkou prestavku, popf. Ze by cela tfida zlstala ,po Skole*”.
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20. Muzou zaci jist nebo pit o hodiné?
Pouze pokud to ucitelé dovoli (napf. se Zaci zakladni Skoly mohou ucit o zdravé vyzivé pfi spole€né snidani).

Ucitel ale mize béhem vyu€ovani zakazovat zakum jist, a to proto, Ze jidlo obecné nepfispiva k lepsi vyuce, ale spiSe rozptyluje a mlze i vyruSovani ostatni zaky
(typicky Susténim). A Ize ho odlozit az na pfestavku.

Na otazku, jestli muze ucitel zakazat zakim o hodiné i pit, neexistuje Uplné jednoznac¢na odpovéd. Piti je také zakladni lidskou potfebou. Na druhou stranu ucitel
ani ostatni zaci nemusi tolerovat to, kdyz zak kazdych par minut hlasité mlaska, usrkava z bréka nebo z poloprazdné plastové lahve. Méla by se tedy najit zlata
stfedni cesta — studenti a zaci mdzZou pit, ale nesmi tim rusit ostatni spoluzaky ani jinak zasahovat do jejich prav.

Obecné shrnuti zavérem

Vv

vudce vyloudi ze tfidy a zamkne ho ve vedlejsi u¢ebné [2] ... UCitelé rozhodné nemaji lehkou praci. Néktefi z nich proto délaji véci, které podle zakona délat
nesméji. Dlvodem je obvykle to, Ze ani sami ucitelé mnohdy nevédi, co je vlastné povoleno a co uz ne. V tomto ¢lanku jsme si ukazali, kam az maze Vas ugitel Ci
ucitel Vasich déti zajit.

Zakladnim pravem ucitell je davat zakam pokyny. To obecné znamena, Ze studenti musi délat to, co jim ucitelé feknou. Takovato soucinnost je koneckoncu
zakladnim predpokladem pro to, aby ucitelé mohli pInit své povinnosti a aby byla zajisténa bezpecnost zaku. Toto pravo ma samozfejmé svoje hranice. UCitelé
ale nesméji davat détem pokyny, které jsou v jejich osobnim zajmu, napfiklad nesmi posilat Zaky na nakup do supermarketu.

Obecné |ze fici, ze ucitel musi vzdy postupovat tak, aby mohl své jednani obhajit. To znamena zejména to, ze jeho vzdélavaci i vychovna opatfeni musi davat
pedagogicky smysl a nesmi nepfiméfené zasahovat do prav zakud. Jak se konkrétné tyto principy projevuji, jsem postupné popsal ve dvou dilech tohoto naseho
serialu.

[1] Leda by se jednalo o pisemky, které zahrnuji velké mnoZstvi uCiva, které vyZaduji delSi pfipravu — tedy typicky nechvalné proslulé ¢tvrtletky, pololetky atd.

[2] Toto feSeni neni v pofadku a opét hranici s porudenim trestniho prava.



